Otazka €. 1

Pri polozkach s percentualnou mernou jednotkou (napr. presun hmot), kde nie je stanovena hodnota
mnozstva, ma uchadzaé ponechat dand bunku prazdnu, &ize nevypifiat mnozstvo, ale uréi jednotkovu
cenu, alebo si mnozstvo uchadzaé nastavi podla svojich vypoétov s uréenim jednotkovej ceny? Ziadame
o vysvetlenie ako mame dané polozky ocefiovat?

Odpoved:"
Pri polozkach s percentualnou mernou jednotkou(napr. presun hmét, ...), kde nie je stanovena hodnota
mnozstva si mnozstvo uchadzac nastavi podla svojich vypoctov.

Otazka €. 2

Ziadame o vysvetlenie, &i je material vyrobkov definovany v dodanych podkladoch obstaravania vo
Vykaze Vymer, v subore: ,VV - Vybudovanie ZOS, Dobsinskeho ul. v BA D1-bez kuchyne a pracé.xls", v
sulade s materialom uvedenym v dodanej PD (vykresy a technické spravy), a podla skuto€nosti, a
uvedeny Vykaz Vymer obsahuje totoZné mnozstva , merné jednotky a popisy poloziek.

Odpoved:"
Za vypracovanie projektovej dokumentacie, ako aj vykazu vymer je zodpovedny projektant, a pripadné
zmeny a nezrovnalosti po€as realizacie diela budu rieSené v sulade s uzatvorenou zmluvou o dielo.

Otazka ¢. 3
Su uvedené konsStrukcie navrhnuté v sulade s konkrétnou STN, EN?

Odpoved:"
Za vypracovanie projektovej dokumentacie, ako aj vykazu vymer je zodpovedny projektant, ktory
vypracoval projekt, ktory ma byt v sulade so vietkymi technickymi normami.

Otazka €. 4
Su vypliiové konstrukcie uvedené vo Vykaze Vymer a v PD v sulade s Projektom Poziarnej ochrany-s
Poziarnou bezpecnostou stavby?

Odpoved:"
Za vypracovanie projektovej dokumentacie, ako aj vykazu vymer je zodpovedny projektant, ktory
vypracoval projekt, ktory ma byt v sulade s Projektom poZiarnej ochrany.

Otazka €. 5
Su jednotlivé Casti technologickych celkov profesne prepojené, je toto prepojenie sucastou Vykazov
Vymer suvisiacich profesii?

Odpoved"
Za vypracovanie projektovej dokumentéacie, ako aj vykazu vymer je zodpovedny projektant, a pripadné
zmeny a nezrovnalosti pocas realizacie diela budu rieSené v sulade s uzatvorenou zmluvou o dielo.

Otazka ¢. 6
Su vo Vykaze Vymer vSetky nevyhnutné materialy a prace suvisiace s danou konStrukciou a



pozadovanym stuprfiom dokon&enosti?

Odpoved:"
Za vypracovanie projektovej dokumentacie, ako aj vykazu vymer je zodpovedny projektant, a pripadné
zmeny a nezrovnalosti po€as realizacie diela budu rieSené v sulade s uzatvorenou zmluvou o dielo.

Otazka €. 7
Su mnozstva, druhy a typy materialov uvedené v PD, a vo Vykaze Vymer v sulade so statickym
posudenim stavby- s PD Statiky?

Odpoved:"
Za vypracovanie projektovej dokumentacie, ako aj vykazu vymer je zodpovedny projektant, ktory
vypracoval projekt, ktory ma byt v sulade so statickym posudenim stavby.

Otazka €. 8
Su vSetky navrhnuté materialy, vyrobky a zariadenia v su¢asnosti dostupné na trhu?

Odpoved:"

Obstaravatel nespracovava informacie o aktualnej situacii na trhu so stavebnymi materialmi. Predpoklada
vSak, ze projektant navrhoval pouzitie bezne dostupnych materidlov. Aktualny nedostatok niektorej
komodity poCas realizacie diela, a tym vzniknuty rozdiel vo vymerach, mnozstvach, parametroch oproti
predloZzenému vykazu vymer, projektovej dokumentacii a technickym spravam, bude rieSeny v zmysle
predloZzenej zmluvy o dielo.

V pripade, ak poCas realizacie diela nastane situacia, ktora bude potvrdzovat rozpor medzi predlozenymi
vychodiskovymi podkladmi — VV, PD, TS, alebo rozpor medzi vychodiskovymi podkladmi a skuto€nostou,
vzniknuté rozpory a nezrovnalosti budu rieSené v zmysle predlozenej zmluvy o dielo.

Otazka €. 9

Dovolujeme si poziadat verejného obstaravatela o oznamenie, €i bola projektova dokumentéacia — Projekt
stavby spracovany tak, Ze ak bude stavba uskuto€nena v sulade s projektovou dokumentaciou, bude
zodpovedat’ zakladnej poZiadavke na stavby, a to poZiadavke mechanickej odolnosti a stability stavby, v
zmysle prilohy 1 bod 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 305/2011 z 9. marca 2011,
ktorym sa ustanovuju harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa
zruSuje smernica Rady 89/106/EHS (U.v. EU L 88,4. 4. 2011)?

Odpoved"
Za vypracovanie projektovej dokumentacie je zodpovedny projektant, ktory vypracoval projekt, ktory ma
spifiat v8etky uvedené poziadavky.

Otazka €. 10

Sucastou obstaravaného predmetu zakazky je aj zhotovovanie vonkajSich tepelnoizolaénych
kontaktnych systémov (ETICS). STN 73 2901 Zhotovovanie vonkajSich tepelnoizolacnych kontaktnych
systémov (ETICS)

Predmet normy: Tato norma urcuje technické poZiadavky na zhotovovanie vonkajSich tepelnoizolacnych
kontaktnych systémov (ETICS) s tepelnou izolaciou na baze expandovaného (penového) polystyrénu



(EPS), na baze mineralnej viny (MW) a primerane na baze inych tepelnych izolacii, napr. fenolovej peny
(PF), polyuretanu (PU) s kone¢nou povrchovou Upravou omietkou alebo omietkou s naterom, spajanych s
podkladom pomocou lepiacej hmoty alebo lepiacej hmoty a rozpernych kotiev, ktoré vyrobca dodava na
trh ako uceleny systém. ETICS predovsetkym zabezpecuje tepelnt ochranu budovy a jej ochranu pred
klimatickymi vplyvmi. Nezabezpeduje vzduchotesnost zateplovanej stavebnej konStrukcie, ktora sa
dosiahne stavebnymi pracami pri zhotovovani ETICS. Bod 3.3. normy: Zhotovenie ETICS vyZaduje
kvalifikaciu zhotovitela potvrdent inSpekénym organom typu A akreditovanym na overenie Kkvality
vykonavanych stavebnych prac na stavbach podla STN EN ISO/IEC 17020. Tento inSpekény organ musi
byt vybaveny skusobnym zariadenim na overenie deklarovanych charakteristik ETICS podla poZiadaviek
STN EN ISO/IEC 17025 alebo musi mat zabezpecené takéto overenie.

Hoci je sucastou obstaravaného predmetu zakazky aj zhotovovanie vonkajsich tepelnoizolaénych
kontaktnych systémov (ETICS), verejny obstaravatel ani vo vyzve, ani v sutaznych podkladoch, ani v
zmluve o dielo neSpecifikoval poziadavku vo vztahu k zaujemcovi, pripadne UspeSnému uchadzacovi,
aby sa tento v ponuke, resp. pred podpisom zmluvy o dielo v pripade uUspeSnosti preukazal hore
uvedenou kvalifikaciou, potvrdenou inSpekénym organom tj. licenciou na zhotovovanie vonkajSich
tepelnoizolacnych kontaktnych systémov (ETICS).

Otazka 1: Pytame sa, ako verejny obstaravatel zabezpecil, aby sa zakazky zuc¢astnili iba zaujemcovia,
ktori su schopni zrealizovat predmet zakazky odborne, v sulade s hore uvedenou normou, tj. su drzitelmi
predmetnej licencie?

Otazka 2: Pytame sa, ako verejny obstaravatel zabezpecil dodrzanie principu nediskriminacie a
rovnakého zaobchadzania, ked ponuku predlozi uchadzac, ktory predmetnu licenciu vlastni, musel na jej
ziskanie vynalozit financné prostriedky a nepretrzite musi zamestnavat potrebné mnozstvo vyskolenych
pracovnikov, uchadzacovi, ktory legislativu nepozna, neriadi sa fou a prisluSnu licenciu nevlastnia
Uvedeny rozdiel pristupu k realizacii predmetu zakazky ma za nasledok zo strany tychto
.helicencovanych® uchadzacov predkladat mimoriadne nizke ponuky, nakolko nemaju naklady na
ziskanie licencie a zamestnavanie pracovnikov. S ohfadom na hore uvedené, Ziadame tymto verejného
obstaravatela, aby pozadoval v ponuke, ako nalezitost ponuky, pripadne zaviazal uspe$ného uchadzaca
k podpisu zmluvy o dielo predloZit predmetnu licenciu na zhotovovanie vonkajSich tepelnoizolaénych
kontaktnych systémov (ETICS), tak ako vyplyva z predmetnej normy.

Z vlastnych skusenosti vieme, Zze pri zakazke, ktorej suCastou je zhotovovanie vonkajSich
tepelnoizolaénych kontaktnych systémov (ETICS), a zhotovitel alebo jeho subdodavatel' nevlastni
predmetny licenciu, realne nastava vazna situacia v podobe nemoznosti ziskania pravoplatného
uzivacieho povolenia od predmetného stavebného uradu ( skolaudovania predmetu realizacie).

Odpoved:"

Predmet zakazky bude realizovany v sulade s uzatvorenou zmluvou o dielo, ktord zavazuje zhotovitela
diela dodrziavat prislusné technické predpisy a/alebo technické normy a/alebo iné relevantné technické
pravidla a tym verejny obstaravatel zabezpecil, aby bolo dielo zrealizované s maximalnou odbornostou.
Rovnako je mozné predpokladat, ze ak UspeSny uchadzal pristipi k uzatvoreniu zmluvy, je si plne
vedomy, ze dielo bude musiet zrealizovat v sulade s touto zmluvou, ktora pozaduje aj predlozenie
jednotlivych dokumentacii k dielu, su¢astou ktorého su aj napriklad osvedcenie o akosti a kompletnosti,
vyhlasenie o zhode, atesty platné na uzemi SR... .

Otazka €. 11

Sucastou obstaravaného predmetu zakazky je aj zabudovanie vonkajSich otvorovych konStrukcii do
stavby. STN 73 3134 Stavebné prace. Styk okennych konStrukcii a obvodového plasta budovy.
Poziadavky, zhotovovanie a skuSanie Systém tesnenia a vypine Skary: - tmely a tesniace latky (striekané
plniace peny) - tesniace pasky (predstlacené, nepredstlacené) - tesniace izolacné félie a pasky
(paropriepustné, parotesné)

Predmet normy: Tato norma plati na stavebné prace suvisiace s navrhom, zhotovenim, kontrolou kvality



a preberanim zabudovanych (osadzovanych) okennych konStrukcii a vonkajsich dveri do stavby. Norma
neplati na okna a dvere zabudované v zavesnych stenach. Bod 4.1. normy: Zhotovenie pripojovacich
Skar vyZaduje kvalifikaciu zhotovitela potvrdent inSpekénym organom typu A akreditovanym na overenie
kvality vykonavanych stavebnych prac na stavbach podla STN EN ISO/IEC 17020. Tento inSpekcny
organ musi byt vybaveny skuSobnym zariadenim na overenie deklarovanych charakteristik ETICS podfa
poziadaviek STN EN ISO/IEC 17025 alebo musi mat' zabezpecené takéto overenie.

Hoci je sucCastou obstaravaného predmetu zakazky aj zabudovanie vonkajSich otvorovych
konstrukcii do stavby, verejny obstaravatel ani vo vyzve, ani v sutaznych podkladoch, ani v zmluve o
dielo nespecifikoval poziadavku vo vztahu k zaujemcovi, pripadne UuspeSnému uchadzacovi, aby sa tento
v ponuke, resp. pred podpisom zmluvy o dielo v pripade UspeSnosti preukazal hore uvedenou
kvalifikaciou, potvrdenou inSpekénym organom tj. licenciou na zabudovanie vonkajSich otvorovych
konstrukcii do stavby.

Otazka 1: Pytame sa, ako verejny obstaravatel zabezpedil, aby sa zakazky zu€astnili iba zaujemcovia,
ktori su schopni zrealizovat predmet zakazky odborne, v sulade s hore uvedenou normou, tj. su drzitelmi
predmetnej licencie?

Otazka 2: Pytame sa, ako verejny obstaravatel zabezpecil dodrzanie principu nediskriminacie a
rovnakého zaobchadzania, ked ponuku predlozi uchadzag, ktory predmetnu licenciu vlastni, musel na jegj
ziskanie vynalozit' finanéné prostriedky a nepretrzite musi zamestnavat potrebné mnozstvo vyskolenych
pracovnikov, oproti uchadzacovi, ktory legislativu nepozna, neriadi sa nou a prislusnu licenciu nevlastni?
Uvedeny rozdiel pristupu k realizacii predmetu zakazky ma za nasledok zo strany tychto
.nelicencovanych® uchadzacdov predkladat’ mimoriadne nizke ponuky, nakolko nemaju naklady na
ziskanie licencie a zamestnavanie pracovnikov. S ohfadom na hore uvedené, ziadame tymto verejného
obstaravatela, aby pozadoval v ponuke, ako nalezitost ponuky, pripadne zaviazal ispeSného uchadzaca
k podpisu zmluvy o dielo predlozit predmetnu licenciu na zabudovanie vonkajSich otvorovych konstrukcii
do stavby, tak ako vyplyva z predmetnej normy.

Z vlastnych skusenosti vieme, Ze pri zakazke, ktorej suCastou je zabudovanie vonkajSich otvorovych
konStrukcii do stavby, a zhotovitel alebo jeho subdodavatel nevlastni predmetnu licenciu, realne nastava
vazna situacia v podobe nemoznosti ziskania pravoplatného uzivacieho povolenia od predmetného
stavebného Uradu ( skolaudovania predmetu realizacie).

Odpoved:"

Predmet zakazky bude realizovany v sulade s uzatvorenou zmluvou o dielo, ktora zavazuje zhotovitela
diela dodrziavat prislusné technické predpisy a/alebo technické normy a/alebo iné relevantné technické
pravidla a tym verejny obstaravatel zabezpecil, aby bolo dielo zrealizované s maximalnou odbornostou.
Rovnako je mozZné predpokladat, Ze ak uspeSny uchadzal pristupi k uzatvoreniu zmluvy je si plne
vedomy, Ze dielo bude musiet zrealizovat v sulade s touto zmluvou, ktord poZaduje aj predloZenie
jednotlivych dokumentacii k dielu, su€astou ktorého su aj napriklad osved&enie o akosti a kompletnosti,
vyhlasenie o zhode, atesty platné na uzemi SR... .

Otazka €. 12

Sucastou obstaravaného predmetu zakazky je zhotovovanie ocelovych konstrukcii.

STN EN 1090-2+A1 Zhotovovanie ocelovych a hlinikovych konstrukcii. Cast2: Technické poZiadavky na
ocelové konStrukcie (Konsolidovany text)

Predmet normy: Tato eurépska norma Specifikuje pozZiadavky na zhotovovanie nosnych ocelovych
konStrukcii alebo vyrobenych dielcov z: vyrobkov z konS$trukénych uhlikovych oceli valcovanych za tepla
az do (vratane) pevnostnej triedy $690; dielcov tvarovanych za studena a plo$nych profilov aZz do a
vratane pevnostnej triedy $700 lod-straneny text"; austenitickych, usteniticko-feritickych a feritickych
nehrdzavejtcich ocelovych vyrobkov dokoncovanych za tepla a tvarovanych za studena; nosnych dutych
profilov dokoncovanych za tepla a tvarovanych za studena, vratane vyrobkov $tandardného rozsahu a



vyrobkov na zakazku, valcovanych a dutych profilov vyrobenych zvaranim. . Bod 4.1.1. normy: Potrebné
informacie a technické poZiadavky na zhotovovanie kazZdej ¢asti konstrukcie musia byt kompletizované a
schvalené pre zalatim zhotovovania. Musia existovat postupy na uskutoCnenie zmien oproti vopred
schvalenym Specifikdm zhotovovania. ... Bod 4.1.2 normy: Uvadzaju sa Styri triedy zhotovovania, 1 aZ 4,
oznacované ako EXC1 az EXCA, pre ktoré sa prisnost poZiadaviek zvySuje od EXC1 po EXCA. ...

Ak nie je stanovena trieda zhotovovania, musi platit’ EXC2.

Hoci je sufastou obstaravaného predmetu zakazky aj zhotovovanie ocelovych konstrukcii,
Projektant neSpecifikoval triedu vyhotovenia stavby, mame teda zato, ze sa jedna o triedu zhotovovania
EXC2. Verejny obstaravatel ani vo vyzve, ani v sutaznych podkladoch, ani v zmluve o dielo
nespecifikoval poziadavku vo vztahu k zaujemcovi, pripadne uspesnému uchadzacovi, aby sa tento v
ponuke, resp. pred podpisom zmluvy o dielo v pripade uspesnosti preukazal hore uvedenou kvalifikaciou
na zhotovovanie nosnych ocelovych konstrukcii alebo vyrobenych dielcov prostrednictvom spracovanej
dokumentacie podla hore uvedenej normy. Z vlastnych skusenosti vieme, Ze zakazka, ktorej suastou je
zhotovovanie ocelovych kons$trukcii, a zhotovitel nema spracovanu dokumentaciu v zmysle hore
uvedenej normy STN EN 1090-2+A1, realne nastava vazna situacia v podobe nemoznosti ziskania
pravoplatného uzivacieho povolenia od predmetného stavebného uradu ( skolaudovania ) predmetu
realizacie. Poziadavky kladené normou STN EN 1090-2+A1 musia spinat véetci dodavatelia ocelovych
konStrukcii ako aj montazne spolo€nosti.

Otazka: Pytame sa, ako verejny obstaravatel zabezpedil, aby sa zakazky zucastnili iba zaujemcovia, ktori
su schopni zrealizovat predmet zakazky odborne, v sulade s hore uvedenou normou?

S ohladom na hore uvedené, Ziadame tymto verejného obstaravatela, aby zaviazal UspesSného
uchadzaca k podpisu zmluvy o dielo predlozit" predmetnd dokumentaciu vo vztahu k predmetnej norme,
podla triedy zhotovovania uréenej projektantom.

Z vlastnych skusenosti vieme, Ze pri zakazke, ktorej su€astou je zhotovovanie ocelovych konstrukcii, a
zhotovitel alebo jeho subdodavatel nevlastni predmetnu licenciu, realne nastava vazna situacia v podobe
nemoznosti ziskania pravoplatného uzivacieho povolenia od predmetného stavebného uradu (
skolaudovania predmetu realizacie).

Odpoved:"

Predmet zakazky bude realizovany v sulade s uzatvorenou zmluvou o dielo, ktora zavazuje zhotovitela
diela dodrziavat prislusné technické predpisy a/alebo technické normy a/alebo iné relevantné technické
pravidla a tym verejny obstaravatel zabezpecil, aby bolo dielo zrealizované s maximalnou odbornostou.
Rovnako je mozZné predpokladat, Ze ak uspeSny uchadzal pristupi k uzatvoreniu zmluvy, je si plne
vedomy, Ze dielo bude musiet zrealizovat v sulade s touto zmluvou, ktora poZaduje aj predloZenie
jednotlivych dokumentacii k dielu, su€astou ktorého su aj napriklad osved&enie o akosti a kompletnosti,
vyhlasenie o zhode, atesty platné na uzemi SR..).

Otazka €. 13

Cl. 10., bod 10.2.4

~Akékolvek vymenené zariadenia, suciastky, diely a materialy alebo akékolvek opravy a prace vykonané
pri zarucnej oprave, budu podliehat’ rovhakym zaruénym podmienkam a rovnakej zarucnej dobe ako
poévodné plnenia, na ktorych boli odstrafiované vady. Nova zaru¢na doba na vymenené zariadenia,
suciastky, diely a materialy alebo akékolvek opravy a prace vykonané pri zaru¢nej oprave, zacne plynut
odo dria protokolarneho prevzatia zarucénej opravy Objednavatefom. Zmluvné strany sa dohodli, Ze nova
zaruéna doba sa uplatni pre celu Cast toho-ktorého zariadenia, resp. Casti Diela, ktoré pre postihnutie
vadou, opravou alebo pracami nebolo mozné uZivat, resp. zaruéna doba pocas zarucnej opravy neplynie
pri zariadeniach, suciastkach, dieloch a materialoch, alebo neplynie pri tej ¢asti Diela, ktora nebola
uZivaniaschopna pocas zarucnej opravy.*”



Tento bod upravuje povinnost' zhotovitela poskytovat nové zaruéné doby na vymenené, resp. opravené
Casti diela. Pri jeho aplikacii bude dochadzat k retazeniu zaruk v tom zmysle, Ze napr. v pripade zaru¢nej
opravy Casti diela 2 mesiace pred uplynutim zaruénej doby 60 mesiacov na dielo ako celok, za¢ne po
oprave nanovo plynut dalSia zaruéna doba 60 mesiacov na danu €ast. Dokonca, pokial by pre potrebu
zarucénej opravy nebolo mozné uzivat celé dielo, zaCala by v zmysle uvedenej definicie plynat nova
zaru¢na doba na celé dielo. Takyto stav povazujeme za neprimerany. Mohol by viest k nepretrzitému
retazeniu zaruk na urcité Casti diela, bez ohfadu na dobu jeho realizacie. Podla nasho nazoru je zaru¢na
doba 60 mesiacov dostato¢ne dlha na to, aby sa po€as nej prejavili akékolvek vady, ktoré ma dielo
v dbsledku vad pouZitého materialu alebo vykonanych prac. V rdmci tejto lehoty zhotovitel odstrani vietky
vady, ktoré sa prejavia, v sulade so zmluvou. Po uplynuti zaru€nej doby, vratane jej spocivania pocas
vykonavania zaru€nych oprav, vSak uz nie je primerané od zhotovitela oCakavat, aby na svoje naklady
rieSil pripadné dalSie vady, ktoré sa na diele mézu vyskytnut. Navyse, pri zasahoch do jednotlivych ¢asti
diela pri zaruénych opravach bude tazké urcit, ktora ¢ast’ diela je pokryta novou zarukou a na ktoru sa
vztahuje pévodna zaruka na celé dielo.

Na zaklade uvedeného Ziadame verejného obstaravatela o odpoved na otazku, ¢i méze uchadzac pri
podani ponuky vypustit bod 10.2.4 zo Zmluvy o dielo, resp. €i verejny obstaravatel sam vypusti dany bod
Z0 Zmluvy o dielo.

Odpoved:

Verejny obstaravatel predpoklada, Ze Dielo bude zhotovené riadne a bez vad a pokial sa tieto vyskytnd,
budu ojedinelé aich pripadné odstranenie bude bezchybné. Verejny obstaravatel sa preto neobava
neprehladného retazenia zaruk a nesuhlasi s vypustenim bodu 10.2.4 zo Zmluvy o dielo.

Otazka €. 14
Cl. 10., body 10.3.2 a2 10.3.3
L~Zhotovitel' je povinny Zacat s odstrariovanim vad Diela, do 48 hodin od nahlasenia reklamacie

Objednavatela alebo v termine pisomne dohodnutom s Objednavatefom.

Zhotovitel je povinny Zaéat’' s odstrariovanim vad Diela, braniacich riadnemu uZivaniu Diela, najneskér do
24 hodin od nahlasenia reklamacie Objednavatelom alebo v termine pisomne dohodnutom s
Objednavatelom.”

Lehotu 48 hodin, resp. 24 hodin na zacatie s odstrafiovanim vad povazujeme za neprimerane kratku,
najma vzhladom na to, ze nerozliSuje pracovné dni a dni pracovného volna. KedZe uchadza¢ nema
nepretrzitl prevadzku, je schopny zabezpeéit nastup na odstranenie vad len pocas pracovnych dni.
Mame za to, Ze rovnaka situacia je aj u dalSich uchadzacov, kedZe pbsobia v rovnakom segmente.

Na zaklade uvedeného Ziadame verejného obstaravatela o odpoved na otazku, ¢i méze uchadzac pri
podani ponuky lehoty ,do 48 hodin“ a ,do 24 hodin“ uvedené v bodoch 10.3.2 a 10.3.3 Zmluvy o dielo

nahradit' lehotami ,do 2 pracovnych dni“ a ,do 1 pracovného dia“, resp. €i tak urobi verejny obstaravatel.

Odpoved:
Verejny obstaravatel suhlasi nahradenim lehét ,do 48 hodin® a ,do 24 hodin* uvedenych v bodoch 10.3.2

a 10.3.3 Zmluvy o dielo lehotami ,do konca 2. pracovného dna“ a ,do konca 1. pracovného dfa“,
prislusné ustanovenia Zmluvy o dielo budu zniet"

10.3 Zhotovitel je povinny Zacat s odstranovanim vad Diela, do konca 2. pracovného dfia od
nahlasenia reklamacie Objednavatefa alebo v termine pisomne dohodnutom s
Objednavatelom.

10.4 Zhotovitel je povinny Zacat s odstranovanim vad Diela, braniacich riadnemu uzivaniu Diela,
najneskér do konca 1. pracovného dfia od nahlasenia reklamacie Objednavatelom alebo v
termine pisomne dohodnutom s Objednavatelom.



Otazka €. 15

Cl. 10, bod 10.3.5

»~Zhotovitel je povinny odstranit’ v terminoch podla tejto Zmluvy aj vady, u ktorych popiera zodpovednost,
av8ak odstranenie ktorych neznesie odklad. Ak sa preukaze, ze Zhotovitel za vadu, ktoru odstranil na
vlastné naklady nezodpoveda, opravnené naklady Zhotovitela budiu v takomto pripade uhradené
Objednavatelom na zaklade vzajomnej dohody Zmluvnych stran. Vy$ka nakladov Zhotovitela bude v
takomto pripade uréena na zaklade obvyklych cien v ¢ase odstranenia vady*

Tento bod uklada zhotovitelovi povinnost’ odstranenia aj tych vad, za vznik ktorych nezodpoveda a teda
prelamuje princip zodpovednosti za vady tak ako tento vyplyva z pravnych predpisov. Takuto poziadavku
povazujeme za neprimeranu, najma v pripadoch, kedy je zjavné, Ze zhotovitel za vadu nezodpoveda
(nasilné poskodenie a pod.). Uvedené plati oto viac, Zze zmluva nerieSi kio aakym spdsobom
objektivizuje kone¢nu zodpovednost za vady. V pripade, ak zhotovitel bude disponovat potrebnymi
kapacitami, m6ze samozrejme zabezpe it odstranenie aj takychto vad, za dohodnutu odplatu.

Na zaklade uvedeného Ziadame verejného obstaravatela o odpoved na otazku, ¢i méze uchadzac pri
podani ponuky vypustit bod 10.3.5 zo Zmluvy o dielo, resp. &i tak urobi verejny obstaravatel.

Odpoved:

Verejny obstaravatel nesuhlasi s vypustenim bodu 10.3.5 zo Zmluvy o dielo. Dotknuté ustanovenie
podla nasho nazoru ,neprelamuje“ princip zodpovednosti za vady anepozaduje od zhotovitela
odstranenie vad za ktoré zjavne nezodpoveda (nasilné poskodenie a pod.), ale odstranenie vad
u ktorych zhotovitel svoju zodpovednost popiera. V pripade, Ze sa popretie zodpovednosti ukaze ako
dbvodné, Verejny obstaravatel /Objednavatel vynalozené naklady uhradi.

Otazka €. 16

Cl. X., bod 10.3.7

,V pripade, Ze Zhotovitel neodstrani vady Diela v stanovenom termine, je Objednavatel opravneny:
10.3.7.1 odstranit tieto vady tretou osobou na naklady Zhotovitela a/alebo
10.3.7.2 pozadovat od Zhotovitela zaplatenie zmluvnej pokuty a/alebo
10.3.7.3 pozadovat’ od Zhotovitela uhradenie Skody, ktora mu vznikla v désledku vady Diela, a/alebo
10.3.7.4 odstupit’ od Zmluvy v Casti tykajicej sa vadného plnenia.*”

Uvedeny bod umoziiuje kumulativne uplatnenie vSetkych tam uvedenych nérokov voéi zhotovitelovi
(,a/alebo®), €o povazujeme za neprimerané. Pri vyskyte a neodstraneni vady v stanovenom termine tak
mdze byt zhotovitel si€asne sankcionovany zmluvnou pokutou, Uhradou nakladov na odstranenie vad
tretou osobou, nahradou Skody a odstipenim od zmluvy. Domnievame sa, Zze uvedené naroky by mali
uplatfiované len samostatne, t.j. objednavatel si mdze zvolit, ktory z danych narokov si v konkrétnom
pripade uplatni.
Vzhladom na uvedené ziadame verejného obstaravatela o odpoved na otazku, & mdze uchadzad pri
podani ponuky upravit' text prvej vety bodu 7.2 Zmluvy o dielo, resp. &i verejny obstaravatel upravi dany
text nasledovne:
,V pripade, Ze Zhotovitel neodstrani vady Diela v stanovenom termine, je Objednavatel opravneny:
10.3.7.1 odstranit tieto vady tretou osobou na naklady Zhotovitela alebo
10.3.7.2 poZadovat' od Zhotovitela zaplatenie zmluvnej pokuty alebo
10.3.7.3 poZadovat’ od Zhotovitela uhradenie $kody, ktora mu vznikla v désledku vady Diela, alebo
10.3.7.4 odstupit’ od Zmluvy v &asti tykajlcej sa vadného plnenia.*”
Rovnaku otazku uplatiiujeme voci bodu 10.3.8 Zmluvy o dielo, ktory obsahuje principialne identicku
Upravu.

Odpoved:

MozZnost kumulativneho uplatnenia vSetkych narokov plni preventivnu funkciu a ma motivovat Zhotovitela
k riadnemu zhotoveniu Diela a v pripade vyskytu vad k ich véasnému odstraneniu. Verejny obstaravatel
nepovazuje moznost’' kumulativneho uplatnenia vsetkych narokov za neprimeranu a trva na predlozenom
zneni dotknutych ustanoveni.



Otazka ¢. 17

Cl.11., bod 11.1.11

,Okrem poruseni zévézkov Zhotovitela vyslovne uvedenych v tomto Clénku Zmiuvy, ma Objednéavatel
pravo poZadovat od Zhotovitela zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100,- EUR za kaZdy jednotlivy
pripad poruSenia ostatnych zavédzkov a povinnosti Zhotovitela, ku ktorym sa zaviazal touto Zmluvou, ak
pre jednotlivé porusenie zavédzku Zhotovitela, nie je stanovena zmluvna pokuta.”

Zmluvna pokuta méze byt, podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, dohodnuta pre pripad porusSenia
konkrétnej, jednoznacne Specifikovanej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy. Dohodnutie zmluvnej pokuty
za porusenie ,ostatnych zavazkov a povinnosti zhotovitela“ nepovazujeme za platné, ani za primerané.
Podotykame, ze vSetky zasadné povinnosti zhotovitela su v zmluve kryté vysokymi zmluvnymi pokutami,
t.j. nevidime dévod na takéto globalne krytie nedpecifikovanych povinnosti akousi pau$alnou zmluvnou

pokutou.

Na zaklade uvedeného ziadame verejného obstaravatela o odpoved na otazku, ¢i méze uchadzac pri
podani ponuky vypustit bod 11.1.11 zo Zmluvy o dielo, resp. &i tak urobi verejny obstaravatel.

Odpoved:

Verejny obstaravatel nesuhlasi s vypustenim bodu 11.1.11 zo zmluvy o Dielo. Jednotlivé zavazky
a povinnosti Zhotovitela su zmluve o dielo dostato¢ne $pecifikované a verejny bstaravatel je
presvedCeny, ze aj negativne vymedzenie (,ak pre jednotlivé poruSenie zavdzku Zhotovitela, nie je
stanovena zmluvna pokuta.”) postaCuje. Moznost’ Obstaravatela pozadovat tuto zmluvnu pokutu ma
najma preventivnu funkciu a ma motivovat zhotovitela k riadnemu plneniu zavazkov.

Otazka €. 18
Cl. 11., bod 11.4.1

L,Zaplatenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok na nahradu Skody, ktora vznikla Zmluvnej strane v
désledku poruSenia zmluvnych povinnosti druhou Zmluvnou stranou (tzv. nezapoditatelna zmluvna
pokuta).

Podla § 545 Obcianskeho zakonnika (OZ) veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spésobenu
porusenim povinnosti, na ktorl sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania uc€astnikov o zmluvnej
pokute nevyplyva nieCo iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu
pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade dojednania zmluvnej pokuty tato obvykle pini aj funkciu
reparaénu, t.j. predstavuje paudalizovanu nahradu Skody veritefa. MoZnost uplatnenia nahrady Skody
popri zmluvnej pokute ponechava OZ na dohodu zmluvnych stran. V pripade verejného obstaravania
vSak neprichddza do uvahy S§tandardné rokovanie o zmluvnych podmienkach s vyjadrenim jeho
vysledkov vo forme modifikovanych zmluvnych ustanoveni. Z uvedeného dévodu nie je podla nasho
nazoru naplnené ustanovenie § 545 ods. 2 OZ, kedZe uchadza& nema mozZnost dojednavat zmluvné
podmienky a pokial' sa chce zU&astnit’ verejného obstaravania musi akceptovat navrh zmluvy tak ako je
tento su€astou sutaznych podmienok.

Pozadovanie nahrady Skody popri zmluvnej pokute v plnom rozsahu by zaroven viedlo k duplicitnej
sankcii zhotovitela za to isté porusenie, o povazujeme za neprimerané.

Na zaklade uvedeného ziadame verejného obstaravatela o odpoved na otazku, ¢i mdéze uchadzac pri
podani ponuky upravit bod 11.4.1 Zmluvy o dielo, resp. &i verejny obstaravatel upravi dany bod
nasledovne: ,Objednavatel ma popri zaplateni zmluvnej pokuty narok na nahradu skody, ktora mu vznikla
v dosledku poruSenia povinnosti, pre ktoru bola stanovena zmluvna pokuta a to vo vyske, v ktorej Skoda
presahuje dohodnutd zmluvnu pokutu.”

Odpoved:
Verejny obstaravatel nesuhlasi s navrhovanou Upravou bodu 11.4.1.VSetky zmluvné pokuty v zmluve
o dielo maju plnit predovSetkym preventivnu funkciu riadneho zabezpecenia plnenia zavazkov, preto su



koncipované ako pravo Verejného obstaravatela/Objednavatela pozadovat zmluvnu pokutu. Pri riadnom
plneni zmluvy situacia umozhujuca Verejnému obstaravatelovi toto pravo uplatnit vébec nemusi nastat.
Navyse, Zhotovitel je povinny mat zodpovednost za Skodu poistenu.

Otéazka €. 19

Cl. 13, bod 13.1.1.1

,na poistenie Diela ako majetku, pricom poistenie sa bude vztahovat’ aj na Zhotovitelom protokolarne
odovzdané Casti Diela Objednavatelovi, a to aZ do uplynutia zarucnej doby podfa bodu 10.2.1 tejto
Zmluvy. Zhotovitel sa zavézuje uzatvorit tato poistnt zmluvu minimalne na poistné pinenie vo vyske Ceny
Diela podla tejto Zmluvy, s Kkrytim vSetkych rizik (najmé krytie $kéd na Diele spésobené poskodenim,
zni¢enim, stratou, odcudzenim casti Diela, vratane testovania , technologickych skisok a i.) pricom
Vv pripade poistnej udalosti bude prijemcom poistného plnenia do vysky zaplatenej ceny za Dielo
Objednavatel, a*

Z uvedeného bodu vyplyva, zhotovitel ma poistit dielo ako majetok na tam uvedené rizika, pricom doba
poistného krytia ma byt zhodna so zaru¢nou dobou, t.j. min. 60 mesiacov. Tuto pozZiadavku povazujeme
za neprimerant a mimoriadne neobvyklu. Standardne je zhotovitel pripraveny zabezpegit' poistné krytie
diela do okamihu jeho odovzdania objednavatelovi. Udrziavanie poistenia diela po jeho prebrati
objednavatelom, t.j. v Case ked uz dielom ani nie je, je neprimerana poziadavka. Tato poZiadavka je
navyse v nesulade s bodom 13.1.2, ktory uklada zhotovitelovi povinnost udrziavat majetkové poistenie
diela v platnosti do jeho protokolarneho odovzdania.

Na zaklade uvedeného ziadame verejného obstaravatefa o odpoved na otazku, ¢i méze uchadzac pri
podani ponuky upravit bod 13.1.1.1 Zmluvy o dielo, resp. i verejny obstaravatel upravi dany bod
nasledovne:

,ha poistenie Diela ako majetku, a to aZz do protokolarneho odovzdania Diela ako celku. Zhotovitel sa
zavézuje uzatvorit tuto poistnd zmluvu minimalne na poistné pilnenie vo vySke Ceny Diela podla tejto
Zmluvy, s krytim vSetkych rizik (najmé krytie $kéd na Diele sp6sobené poSkodenim, zni¢enim, stratou,
odcudzenim c&asti Diela, vratane testovania , technologickych sku$ok a i) pricom v pripade poistnej
udalosti bude prijemcom poistného plnenia do vysky zaplatenej ceny za Dielo Objednavatel, a“.

Odpoved:
Verejny obstaravatel suhlasi s navrhovanou upravou bodu 13.1.1.1 uchadza¢om. Po zmene bude bod
13.1.1.1 zniet nasledovne:

»na poistenie Diela ako majetku, a to aZz do protokolarneho odovzdania Diela ako celku. Zhotovitel sa
zavézuje uzatvorit tuto poistnd zmluvu minimalne na poistné pinenie vo vySke Ceny Diela podla tejto
Zmluvy, s krytim vSetkych rizik (najmé krytie $kéd na Diele spbésobené poskodenim, zni¢enim, stratou,
odcudzenim d&asti Diela, vratane testovania , technologickych skusok a i.) pricom v pripade poistnej
udalosti bude prijemcom poistného plnenia do vySky zaplatenej ceny za Dielo Objednavatel, a“.

Otazka €. 20

Cl. 15., bod 15.3.2

,Odstupenie od tejto Zmluvy sa dalej nedotyka narokov, ktoré uz vznikli ani prac a/alebo dodavok, ktoré uz
boli vykonané alebo poskytnuté do okamihu odstupenia od tejto Zmluvy. Viydavky alebo naklady, ktoré
Zhotovitel pri pineni tejto Zmluvy uéelne vynaloZil do okamihu odstupenia od tejto Zmluvy, je Objednavatel
povinny uhradit’ Zhotovitefovi v pripade, ak boli prace a/alebo dodavky, na ktoré sa vydavky alebo
naklady Zhotovitela viazu do okamihu odstupenia od tejto Zmluvy, prebraté Objednavatelom. Zhotovitel
musi svoj narok na uhradu tychto vydavkov alebo nékladov uplatnit’ do troch pracovnych dni od doruc¢enia
oznamenia o odstupeni od Zmluvy, a do jedného mesiaca od dria zaniku tejto Zmluvy preukazat vysku
nakladov a umoZznit zhotovitelovi prevzatie zhotovenej ¢asti diela s primeranym pouZitim postupu podfa
bodu 4.2 a 4.3 Zmluvy. V opacnom pripade tento narok zanika*“

Lehotu na uplatnenie si naroku na uhradu nakladov tri pracovné dni, pod tarchou prekluzie (zaniku)
prava, povazujeme za neprimeranu. V tak kratkej lehote nemusi byt zhotovitel schopny presne vycislit
svoje naroky.



Na zaklade uvedeného Ziadame verejného obstaravatela o odpoved na otazku, ¢i méze uchadzac pri
podani ponuky upravit bod 15.3.2 Zmluvy o dielo, resp. &i verejny obstaravatel upravi dany bod tak, ze
namiesto lehoty ,do troch pracovnych dni“ uvedie lehotu ,do 10 pracovnych dni“.

Odpoved:

Verejny obstaravatel nesuhlasi s navrhovanou Upravou bodu 15.3.2 Zmluvy o dielo. V pripade
odstupenia od zmluvy ma Zhotovitel v lehote troch pracovnych dni oznamit Verejnému
obstaravatelovi/Objednavatelovi len skuto¢nost, Zze si narok bude uplathovat. Na preukazanie vysky
uplatnenych nédkladov ma lehotu 1 mesiac.

Otazka ¢. 21

Cl. 17., bod 17.1.1

LInformacie, ktoré si Zmluvné strany vymenili v suvislosti so Zmluvou su prisne déverné a Zhotovitel ich
nesmie prezradit alebo inak poskytnut tretej osobe a ani ich pouZit v rozpore s ich ucéelom pre svoje
potreby bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Objednavatela. V pripade poruSenia tejto povinnosti
je Zhotovitel povinny zaplatit Objednavatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 5.000,- € za kazdé jedno
poruSenie tejto povinnosti a to aj opakovane. Zaplatenie zmluvnej pokuty Ziadnym spbésobom
neobmedzuje pravo Objednavatela na nahradu Skody podla prislusnych pravnych predpisov. Zmluvné
strany st opravnené spristupnit déverné informacie tykajuce sa tejto Zmluvy svojim zamestnancom a
poradcom, pre ktorych je nutné vzhladom na ich innost’ v suvislosti s plnenim tejto Zmluvy ich poznat. V
pripade takéhoto poskytnutia uvedenych informacii st zmluvné strany povinné zabezpecit
zaobchadzanie a miCanlivost tretej osoby v rovnakom rozsahu ako je zaviazana Zmluvna strana.*”

Domnievame sa, Ze verejny obstaravatel by mal umoznit zhotovitelfovi, aby okrem v tomto bode
uvedenych osdb spristupnil déverné informacie tykajuce sa zmluvy aj svojim subdodavatelom, ktorych
verejny obstaravatel odsuhlasil, a to v Casti tykajucej sa ich subdodavok. Tato poziadavka je nevyhnutna
pre riadne vykonanie diela v pripade pouZitia subdodavatelov.

Na zaklade uvedeného Ziadame verejného obstaravatefa o odpoved na otazku, ¢i méze uchadzac pri
podani ponuky doplnit do bodu 17.1.1 Zmluvy o dielo, resp. €i verejny obstaravatel dopini do uvedeného
bodu aj odsuhlasenych subdodavatelov zhotovitela.

Odpoved:
Verejny obstaravatel suhlasi s doplnenim aj odsuhlasenych subdodavatefov do bodu 17.1.1 Zmluvy
o dielo. Bod 17.1.1 Zmluvy o dielo bude potom zniet :

sinformacie, ktoré si Zmluvné strany vymenili v suvislosti so Zmluvou su prisne doverné a Zhotovitel ich
nesmie prezradit alebo inak poskytnut tretej osobe a ani ich pouZit v rozpore s ich uéelom pre svoje
potreby bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Objednavatela. V pripade poruSenia tejto povinnosti
je Zhotovitel povinny zaplatit Objednavatefovi zmluvna pokutu vo vyske 5.000,- € za kazdé jedno
porudenie tejto povinnosti, a to aj opakovane. Zaplatenie zmluvnej pokuty Ziadnym spbsobom
neobmedzuje pravo Objednavatela na nahradu Skody podfa prislusnych pravnych predpisov. Zmluvné
strany su opravnené spristupnit doverné informacie tykajuce sa tejto Zmluvy svojim zamestnancom,
poradcom a Objednavatelom odsuhlasenym subdodavatelom, pre ktorych je nutné vzhladom na ich
¢innost' v suvislosti s plnenim tejto Zmluvy ich poznat. V pripade takéhoto poskytnutia uvedenych
informacii su zmluvné strany povinné zabezpedit zaobchadzanie a mi¢anlivost tretej osoby v rovnakom
rozsahu ako je zaviazana Zmluvna strana.”



